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ERP-Software soll Prozesse beherrschbarer machen. Doch Anwender sehen sich immer
komplexeren Systemen konfrontiert. Hier lesen Sie, ob Objektorientierung einen Ausweg
bietet.

Die gute Nachricht kommt gleich am Anfang: Komplexitat ist beherrschbar. Zum Hindernis wird sie fur
ein ERP-System erst dann, wenn sie sich nicht Uberwinden Iasst. Schuld daran sind jedoch nicht die
betriebswirtschaftlichen Zusammenhange, denn Buchungswerte, Konten, Valutadatum und die daraus
resultierenden Buchungssatze machen eine ERP-Umgebung nicht kompliziert.

ERP-Systeme und Relationen

Die gegenwartigen Entwicklungen von ERP-Systemen! streben nach immer komplexeren
Entwicklungs-Tools sowie nach Redundanzfreiheit in der Relationalitat tausender Tabellen und
Relationen zwischen ihnen. Doch die Anwender wlnschen sich vor allem Systeme, die es ihnen
gestatten, Ablaufe einfach und schnell zu verandern. Dies gelingt nur, wenn sich Prozesse flexibel
gestalten lassen. Doch oft wird aber die Flexibilitat mit noch mehr Komplexitat erkauft. Einige Hersteller
versuchen, Uber die Oberflache flir mehr Flexibilitat zu sorgen. Nicht selten fihrt dies aber zu
"funktionalen und gedanklichen Verrenkungen" des Anwenders.

Aus mangelndem Verstandnis haben Technologen bisher meist auf Anforderungen reagiert, indem sie
bereits komplexe, Strukturen auf der Grundlage relationaler Datenmodelle noch komplizierter gemacht
haben.

Objektorientierte Datenbanken sind nicht automatisch proprietar

Eine provokante Hypothese lautet: Relationalitét fuhrt in die Sackgasse, einen Ausweg weisen
objektorientierte Datenbanken. Die "Relationalisten" werden nun sofort argumentieren, dass das nicht
stimmen kann, weil nur sehr wenige ERP-Systeme mit objektorientierter Datenbank? auf dem Markt
vertreten waren oder sind. AuBerdem gelten objektorientierte Datenbanken fur sie als proprietar.
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Diese Sichtweise ist jedoch mehr als einseitig und beruht letztlich nur auf der Annahme, dass alles, was
nicht relational und nicht mit SQL3 bearbeitbar ist, proprietar zu sein hat.

Objekt-relationale Mapper

Ketzerisch gesprochen liegen die Ursachen daftr im relationalen Modell, das auf permanenter
Neubildung von Relationen beruht. Jede neu zu berlicksichtigende Besonderheit zieht neue Relationen
nach sich, um die sich der Programmentwickler zu kimmern hat.

Mit objekt-relationalen (OR-) Mappern lassen sich Klassenmodelle in einer relationalen Datenbank*
abbilden. Das ermdoglicht die Koppelung von objektorientierter Programmier- und relationaler
Datenbankwelt. Jedoch beschranken OR-Mapper die Performance und Flexibilitat, weil sie die
technische Komplexitat allein schon durch ihren Einsatz erhéhen.

DarUber hinaus kénnen relationale Datenbanktabellen nur eindimensionale Relationen abbilden. Fur
mehrdimensionale Relationen werden pro Relation jeweils entsprechend viele neue Tabellen bendtigt.
Damit wachst die Komplexitat in der LOsung bis sie im Prinzip nicht mehr beherrschbar ist.

Das Objektmodell ist demgegenlber abstrakt und damit von Natur aus komplex. Es bildet keine
Funktionen ab, sondern handhabt den Umgang mit Informationen.

Erforderlich ist eine holistische Sicht auf die Realitat und damit auch auf das Modell, welches so
zwangslaufig vollstandig beschrieben sein muss. Denn eine Teilbeschreibung fuhrt sofort zu
Beschrankungen in der Anwendung.

Betriebswirtschaftliche Modelle

Die wesentliche Voraussetzung fur die Modellentwicklung ist, dass sich ein betriebswirtschaftliches
Modell unabhangig von seinem Einsatzziel entwickeln und effizient zusammenbauen lasst. Das verlangt
nach einer semantischen Abbildung der Realitat. Die jedoch scheint gegenwartig im Zusammenhang
mit ERP-Systemen?® weiter denn je entfernt.

Worauf es bei den genannten Modellen ankommt, ist deren Granularitat. Dabei ist nicht etwa das
Mobelstick ein Objekt, sondern zum Beispiel die Spax-Schraube als kleinste Einheit. Denn je
aggregierter das Objekt wird, desto weniger flexibel ist die ERP-Losung.

Klassenmodelle in Datenbanken abbilden

Naturlich lasst sich jedes noch so beliebig komplexe Klassenmodell in einer relationalen Datenbank
ablegen. Nur muss man dabei auch die Randbedingungen berlcksichtigen, denn von einfachen SQL-
Abfragen kann dann keine Rede mehr sein. Auch die eigentlich in der Softwareentwicklung®
bevorzugte Unabhangigkeit der Daten von der Programmiersprache ist kaum mehr gegeben:
Geschaftsdaten sind nur durch Bindung an die Methoden ihrer Klassen aussagekraftig.
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Enthalten Klassenmodelle Konstrukte, die ein direktes relationales Mapping’ nicht erlauben, steigt
der Aufwand, diese Daten in einer relationalen Datenbank zu speichern. Je mehr Daten assoziativ
modelliert werden, das heillt nicht bloBe Attribute eines Objekts sind, desto mehr werden Hilfstabellen
fur die Zuordnung der Daten untereinander bendtigt.



Seit Jahren propagieren ERP-Hersteller, beliebig variable Funktionalitdt durch einfaches
"Zusammenstecken" fertiger Software-Bausteine zu ermdglichen. Dieses Ziel bleibt bislang jedoch in
weiter Ferne.

Wie funktionieren objektorientierte Datenbanken?

Wie eine objektorientierte Datenbank arbeitet, zeigt etwa das Beispiel "ObjectStore®" der Firma
Progress®: Bei dieser Datenbank ist die Persistenz (Speicherung) eines Objekts nicht als Eigenschaft
der Klasse definiert. Vielmehr wird ein Objekt bei seiner Instanziierung (Erstellung) als persistent oder
transient festgelegt. Beispielsweise wird in der Programmiersprache C++ ein Objekt einer Klasse mit
dem "new Operator" angelegt. Wenn diesem Operator ein "Persistenzparameter" Gbergeben wird, ist
dieses Objekt damit sofort in der Datenbank gespeichert.

Eine transiente oder persistente Instanz eines gleichen Objekts unterscheidet sich dadurch, dass sich
das transiente Objekt nur im Hauptspeicher des Rechners befindet, das persistente Objekt identisch in
der Datenbank. Gleichzeitig lasst sich das persistente Objekt als transientes bearbeiten. Seine Attribute
kann man durch einfache Wertzuweisungen direkt in der Datenbank verandern. Da sich das persistente
Objekt in der Datenbank befindet, kann die Veranderung naturlich nur Uber eine Datenbank-
Transaktion erfolgen. Am Ende der Transaktion sind die Veranderungen in der Datenbank gespeichert.
Bricht die Transaktion ab, fihrt ein "Roll Back" das Objekt in seinen Ursprungszustand zurulck.

Der Programmcode unterscheidet nicht, ob es sich um transiente oder persistente Objekte handelt.
Einen expliziten Lese- oder Schreibvorgang gibt es nicht. Ein Objekt ist im Quellcode des Programms
Uber eine nicht leere Variable verfugbar oder eben nicht. Ein weiterer entscheidender Unterschied
besteht darin, dass das persistente Objekt in der Datenbank liegt und beliebig viele weitere persistente
Objekte erzeugt werden kénnen.

Nur, wie findet man diese Objekte wieder? Objekte werden nicht per se in Tabellen abgelegt. Jedes
Objekt steht fiir sich als individuelle Einheit allein. Hier muss der Entwicklerl® selbst aktiv werden.
Aber das ist ein nicht zu unterschatzender Vorteil.

Abbildung komplexer Klassenmodelle

e Eingebettete Klassen (zum Beispiel Zahlen-Klassen mit Einheiten fur Mengen- oder
Wertangaben)

e Eingebettete Objektrelationen, bei denen ein (Ursprungs-)Objekt auf beliebig viele (Gegen-
)Objekte verweisen und jedes Gegen-Objekt auf beliebig viele Ursprungs-Objekte
zurickverweisen kann (zum Beispiel zur Verknupfung von Vorganger- und
Nachfolgerbelegen in Geschaftsprozessen)

e Polymorphe Relationen (Relationen auf verschieden vererbte Tabellen) und um eigene
Eigenschaften erweiterbare Relationen (Wrapper)

e Gultigkeitseigenschaften von Objekten, OLAP-DatenwdUrfeln und so weiter

Die scheinbare Exotik objektorientierter Datenbanken 16st sich auf, wenn man sie als "OR-Mapper mit
integrierter Datenbank" oder als "Object Broker" bezeichnet.



Ein Anwendungsmodell kimmert sich nicht um die Speicherung eines Objekts, was letztlich als groRe
Freiheit gelten darf: Zwar werden die Modelle dadurch abstrakter und komplexer, aber auf der
Anwendungsseite fuhrt das zu mehr Flexibilitat. Metainformationen lassen sich dabei Uber Hierarchien
vererben.

Beispielmodell Buchungskreis

Fir die "eingebaute Funktionalitat" heift das, dass eine Unterscheidung von Buchungssatzen
verschiedener Buchungskreise bei der Nutzung einer relationalen Datenbank in der Regel so modelliert
wird, dass jeder Buchungssatz ein Attribut "Buchungskreis" erhalt. Haufig halt man derartige,
identifizierende Informationen nur in Parameter- oder Systemdateien vor. Beispielsweise kann
Buchungskreis "1" etwa die GmbH & Co. KG einer Firma und Buchungskreis "2" die zugehdrige
Komplementar-GmbH sein. Der Buchungskreis hat keine weitere Eigenschaft als mittels Angabe der
Nummer und Text die Trennung der Buchhaltung in zwei Untergruppen zu ermadglichen.
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Es erscheint durchaus lohnenswert, einen Schritt weiter zu gehen und im Modell eine Ubergeordnete
Systematik zu entwickeln, die die Buchungskreise verwaltet. Ein Buchungskreis ist dann zum Beispiel
ein separates, ordnendes Objekt, das als eine seiner Eigenschaften seine Buchungssatze aktiv
verwaltet. Derartige Buchungskreis-Objekte lassen sich auch nachtraglich einbauen. AuSerdem kénnen
mehrere parallel arbeitende Buchungskreise existieren. In einer objektorientierten Datenbank kann
jedes Buchungskreis-Objekt direkt eine Liste mit (Referenzen zu) seinen Buchungssatzen halten. Es
verhalt sich so, als ob jedes Buchungskreis-Objekt eine eigene Tabelle nur seiner Buchungssatze
definieren wurde. Aber es ginge noch mehr: Jedes Buchungssatzobjekt kann auch mehr als einem
Buchungskreisobjekt zugeordnet sein. Dadurch wird also eine Anderung des Anwendungsmodells durch
Instanziierung weiterer Objekte erzeugt. Der Umbau des Modells und damit die Erweiterung der
Funktionalitdt werden durch Neuorganisation der Beziehungen der Objekte untereinander erreicht. Die
Klassen selbst andern sich dabei nicht.

Individuell verwaltbare Geschaftsobjekte

Maoglicherweise ist es nicht immer empfehlenswert, alle Objekte desselben Typs in einer einzigen
groBen Tabelle zu verwalten. Das spart nicht nur Attribute zur Unterscheidung oder besseren
Zuordnung der Eintrage, es hilft auch beim Verstandnis des Gesamtmodells.

Die Tabellen relationaler Datenbanken kdénnen in einer objektorientierten Datenbank auf derartige, der
Geschaftslogik folgenden Verwaltungsobjekte aufgeteilt werden.

Natlrlich sind solche Beispiele auch anders darstellbar. Hier geht es jedoch um die Frage, ob die
Nutzung einer relationalen Datenbank fur ein ERP-System nicht nur zu einer bestimmten technischen
Losung fuhrt, sondern auch zu einem bestimmten Verstandnis der geforderten Anwendungslésung und
andersherum. Beides scheint sich gegenseitig zu bedingen.



Die Vorstellung von individuell zu verwaltenden Geschaftsobjekten in einer objektorientierten
Datenbank integriert die Rolle der Tabellen in die Modellierung. Die in einem relationalen System zu
verwaltenden Tabellen gehen in das Modell der objektorientierten Datenbank Uber. Die
objektorientierte Datenbank ist dann - sicherlich nicht nur im Vergleich zu einer relationalen Datenbank
- keinesfalls mehr zu kompliziert.

Fazit

Fast alle ERP-Losungen entfernen sich immer weiter von der Beherrschbarkeit der Komplexitat, statt
sich um den Anwender zu kiimmern. Dabei gehort die Applikation nicht den Technologen, sondern
ihren Benutzern. Nur wo bleiben die ERP-Programme mit "Komplexitatsabschaltung"? Auf die

Wirtschaftsinformatik wartet man hier vergebens. Von ihr gehen keinerlei Impulse aus. Anstatt die
semantischen Modelle der Betriebswirtschaftslehre voranzutreiben, werden Technologen ausgebildet,
die sich in Applikationen nicht auskennen. Die Fantasie und das Verstandnis fur Anwendungen fehlen
ihnen. (fn)

Was unterscheidet relationale und objektorientierte Datenbanken?

D er fundamentale Unterschied zwischen relationaler und objektorientierter Datenbank-
Philosophie besteht darin, dass die Relationen, die zeilenmaRige Abbildung in einem relationalen
Datenbankmodell, nicht Bestandteil der Daten sind.

Metainformation eines Objekts in einer objektorientierten Datenbank wird in dem relationalen
Datenbankmodell zu einer Globalinformation umgewandelt. Diese Global-Informationen
beschreiben, wie Geschaftsinformationen miteinander verdrahtet sind, sind aber selbst
nicht in den Daten hinterlegt.

Damit erstarrt die Beschreibung des relationalen Datenbankenmodells. Die Beziehungen sind
hart verdrahtet. Das Modell bietet nur eine eingeschrankte, auf den Definitionsumfang begrenzte
Flexibilitat. Die Inhalte der mikro-relationalen Verbindung muissen am Objekt hangen, um
Flexibilitédt in der Anwendung zu sichern.

Ein Objekt ist eine eigenstandige Instanz einer Klasse und hat damit grundsatzlich eine
groBere Individualitat als ein Datensatz (Record) innerhalb einer Tabelle. Ein Objekt wird nicht
erst durch einen Primarschlussel zu einem individuellen Objekt. Objekte kdnnen existieren, ohne
in einer Tabelle (collection) registriert zu sein. Objektorientiert gedacht, ist das Vorhandensein
eines Objekts in einer Gemeinschaft mit anderen (also in einer gemeinsamen Tabelle) bereits
eine besondere Eigenschaft dieser Objekte (zum Beispiel die Liste der Standard-
Skontobedingungen). Ein Objekt kann auch in mehr als nur einer "Gemeinschaft" gefuhrt sein.

Solche Unterscheidungen erfordern in einem RDBMS immer ein (neues, zusatzliches)
Identifikationsfeld, mittels eines Objektorienterten Datenbank-Management-Systems
(OODBMS) kann dieses allein durch unterschiedliche Organisation von Objekten (Instanzen der
gleichen Klasse) bewerkstelligt werden. "Mikro-relationale" Verbindungen sind also
objektindividuelle Verbindungen.

Der Unterschied ist am zugrunde liegenden Modell festzustellen: Mit einer objektorientierten
Datenbank erhalt der Entwickler die Mdglichkeit, ein Modell mit hoherem Abstraktionsgrad
ohne relationale Beschrankung und umfangreicherer Flexibilitat zu entwickeln. Diese Chance
muss der Hersteller eines ERP-Systems allerdings selbst nutzen.




Beispiele fur gut eingefihrte ERP-Systeme mit objektorientierten Datenbanken sind Abas-ERP mit
einer selbst entwickelten Datenbank oder CyberEnterprise, deren Applikation auf ObjektStore
von Progress. Beide Systeme verfolgen aber unterschiedliche Realisierungskonzepte.
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Raad-Studie ERP im
Mittelstand

In der Raad-Studie wurden
die Anwender unter
anderem gefragt, welche
Anbieter sie flr relevant
halten. SAP-Nutzer waren
nicht darunter. Hier gehen
offenbar
Markenbekanntheit und
tatsachliche  Verbreitung
deutlich auseinander.

Foto: RAAD Research
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Die Fertigungsindustrie ist
eine Kernbranche der ERP-
Anbieter. Der SAP trauen
die befragten Leiter des
Finanzwesens/Controlling
eine hohe fachspezifische
Kompetenz zu. Microsoft
kommt hier auf 37 Prozent.
Lasst man die Microsoft-
Kunden aullen vor, sinkt
die Quote auf 28 Prozent.
Infor leidet Raad Research
zufolge  darunter, dass
vielen Nutzern in den
Fachabteilungen noch nicht
klar geworden ist, dass die
von ihnen genutzte
Software (etwa das
Rechnungswesen von
Varial oder die auf
Fertigung spezialisierte

ERP-L6sungen ,Baan” beziehungsweise ,,ERP LN“) nun zu diesem Softwarekonzern gehdren.

Foto: RAAD Research



Welchen Software-Herstellemn traven Sie zu, ihre
fachbereichsspezifischen Anforderungen besser
abzudecken, als dies bisher der Fall ist?

(D, nifSep. 2008, Fertigmageincdstrie, olne SAP-Arwender,  115<n<126)

sSAP 500/ 4200 faliy
- 4300 449 100

A BE0
TSl 1804 2600 Latiftian
Nl 1006 279% Gy
e
ER RO 250k il
"% 20% 40% G0% @ BO%  100%
Ela ® Nein “ Unbe kannt

Quelle: RAAD

Welchen Software-Herstellern trauven Sie zu, ihre
fachbereichsspezifischen Anforderungen besser
abzudecken, als dies bisher der Fall ist?

(D, AmifSep. 2008, Fertigungsindusirie, olne SAP-Anwender,  137<n1<149)

SAP 320/ 61% il
MEcrosoft 2204 68040 00

Infor PG 57%0 e
Proalpla  BLL 62% 2004
T 70/ 580/ 500

Sage U4 62% A0
safts >0 61% AN
Ty 20% 40% 6% B0% 100%
Ela B Nein Unbekannt

Quelle: RAAD

Raad-Studie ERP im
Mittelstand

Auch die Vertriebsleiter
kennen vor allem SAP und
Microsoft. Ihr Votum ahnelt
dem der
Finanzverantwortlichen im
Unternehmen. Auch hier
liegt Infor etwas hinten, da
laut Raad Research den
Firmenbereichen mit wenig
Softwareherstellerbezug
wie dem Vertrieb Infor als
Markenname nur schwer zu
vermitteln ist.
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Produktionsleiter beurteilen
SAP und Microsoft ebenfalls

gut. Sind aber deutlich
skeptischer als ihre
Vertriebs- und
Finanzkollegen. Unklar
bleibt dabei, welche
bestehende Software die
befragten Unternehmen
einsetzen.

Foto: RAAD Research
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